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Aku Nevalainen on osallistunut kilpailijana Jurvan maantiepyorailyn SM-kilpailuihin
13.-15.6.2025. Kilpailun jalkeen 17.6.2025 kilpailun ylituomari on tehnyt Suomen
Pyoraily ry:n (jaljempana SP) kurinpitolautakunnalle ilmoituksen Nevalaisen
menettelysta kilpailun aikana. Kurinpitolautakunta on kasitellyt asian ja maarannyt
paatoksessdaan 18.8.2025 Nevalaiselle kurinpitoseuraamuksen SP:n kilpailusdaantdjen
vastaisesta menettelysta. Kurinpitoseuraamuksena Nevalaisen kilpailusuoritus on
hylatty, minka lisaksi Nevalainen on maaratty menettamaan kilpailusta saamansa
palkinnot, pisteet ja mitalin. Paatés on perustunut siihen, etta Nevalaisen on katsottu
ajaneen miesten Elite-luokan kilpailussa 15.6.2025 vaarallisella ja seka kansallisen
ettd kansainvalisen lajiliiton kieltamalla ajo-otteella.

VALITUS PERUSTEINEEN

Nevalainen on valituksessaan vaatinut, ettd Urheilun oikeusturvalautakunta kumoaa
valituksen kohteena olevan p&datoksen ja poistaa Nevalaiselle maaratyn
kurinpitoseuraamuksen. Toissijaisesti Nevalainen on vaatinut, ettd maarattya



kurinpitoseuraamusta lievennetdan ja Nevalaiselle maarataan seuraamukseksi
kilpailusdaantdjen vastaisesta menettelystda huomautus. Lisdksi SP tulee velvoittaa
korvaamaan Nevalaiselle valitusmaksun maksamisesta oikeusturvalautakunnassa
aiheutuneet lautakuntakuntakulut 400 euroa.

Perusteinaan Nevalainen on esittdnyt, ettda han on myontanyt SP:n
kurinpitolautakunnan kurinpitomenettelyssa virheellisen ajoasennon kilpailussa
15.6.2025, mutta kysymys oli ollut vilpittomasta virheesta, joka oli ollut seurausta
kokemattomuudesta ja vaarinkasityksesta. Nevalainen on aloittanut
maantiepyorailyssa kilpailemisen vasta kuluvan vuoden aikana. Han oli perehtynyt
uuden lajin kilpailusdaantdihin, mutta han ei ollut ymmartanyt ajoasentoa koskevia
saantomaarayksia oikein. Nevalainen oli lopettanut virheellisen ajoasennon
kayttamisen heti, kun han oli saanut siita tiedon. Saantorikkomus ei siten ollut ollut
tahallinen eika Nevalainen ollut tavoitellut eikad saanut virheellisesta ajoasennosta
kilpailuetua.

Lisdaksi Nevalainen on esittanyt, ettd hanelle maaratty kurinpitoseuraamus on liian
ankara. Hylkdys on ankarin mahdollinen kurinpitoseuraamus ja sen maaraaminen yli
kaksi kuukautta kilpailutapahtuman jalkeen tilanteessa, jossa ei ole osoitettu muille
kilpailijoille aiheutettua vaaraa tai kilpailullista hyotya, on kohtuutonta ja
suhteetonta.

lImoituksen Nevalaisen menettelysta tehnyt kilpailun ylituomari on todennut, etta
han olisi hylannyt Nevalaisen suorituksen, mikali han olisi havainnut rikkomuksen
kilpailun aikana, mutta han ei ollut voinut endaa maarata seuraamusta, koska tilanne
oli tullut hdnen tietoonsa vasta yli vuorokausi kilpailun jalkeen. Kilpailun aikana
paikalla ollut tuomari ei ollut puuttunut Nevalaisen ajoasentoon eika kirjannut siita
huomautusta tai rangaistusta tuomariraporttiin.

Kilpailusdanttjen mukaan tuomarin tehtavana on havaita saantorikkomukset ja
ryhtya niiden perusteella tarvittaviin toimenpiteisiin. Mikali Nevalaisen ajoasento olisi
ollut kilpailun aikana selvasti sdant6jen vastainen ja vaikuttanut kilpailun
turvallisuuteen, tilannetta laheltd seurannut tuomari olisi timan havainnut.
Videotallenne ei mydskadan osoita virheellista ajoasentoa jatkuvaksi tai vakavaksi
saantorikkomukseksi, ja myos kurinpitolautakunta on katsonut, etta kysymys on
kokemattoman kilpailijan virheesta. Nevalaisen kielletty menettely ei ollut
vaikuttanut kilpailun kulkuun eikd Nevalainen ollut vaarantanut muita kilpailijoita.
Saantojen perusteella kilpailun tuomari olisi voinut antaa Nevalaisen menettelysta
huomautuksen tai varoituksen, mutta jalkikdteinen kurinpitomenettely ei ole ollut
perusteltua.

Kurinpitolautakunnan paatos tulee kumota, koska se perustuu menettelyyn, johon
kilpailun tuomaristo ei ollut puuttunut kilpailun aikana, ja koska Nevalaisen
menettelysta ei ollut tehty protestia kilpailun jalkeen. Kilpailun ylituomari on



allekirjoituksellaan vahvistanut kilpailun tulokset oikeiksi, eika kilpailun kulusta tai
tapahtumista ole esitetty virallisia vastalauseita. Tama osoittaa sen, etta

tilanne ei ollut ollut kilpailun tuomariston eikd muiden kilpailijoiden tai joukkueiden
mielesta sdaantorikkomus tai ainakaan niin vakava rikkomus, etta sen johdosta olisi
ollut perusteltua ryhtya toimenpiteisiin. Kurinpitomenettely ei voi

perustua jalkikateiseen tulkintaan, jos kilpailun aikana ei ole havaittu riketta eivatka
kilpailuun osallistuneet tahot ole esittaneet asiasta vastalausetta. Jalkikateinen
kurinpitomenettely vaarantaa kilpailutoiminnan oikeusvarmuuden, tuomariston
auktoriteetin ja urheilijoiden yhdenvertaisen kohtelun.

Viela Nevalainen on lausunut, etta kilpailun ylituomari oli tehnyt ilmoituksen
ainoastaan Nevalaisen ajoasennosta, vaikka vastaavaan saantérikkomukseen oli
syyllistynyt myos toinen kilpailija. Tahan rikkomukseen ei ollut puututtu kilpailun
aikana eika sen jalkeen. Lisaksi kilpailussa oli tapahtunut my6s muita
saantorikkomuksia, joihin ei ollut puututtu. Kilpailun tuomariston toiminta ei siten
ollut ollut johdonmukaista. Kurinpitolautakunta ei voi jalkikdteen kohdistaa
seuraamuksia yksittaiseen kilpailijaan, kun vastaaviin rikkomuksiin ei muutoin ollut
puututtu. Yhden kilpailijan menettelyn valikoiva kasittely heikentaa
kurinpitomenettelyn uskottavuutta, eika se tayta saantdjen mukaista tasapuolisen
kohtelun vaatimusta.

Maaratyn kurinpitoseuraamuksen osalta Nevalainen on lausunut, etta on ristiriitaista,
ettd Nevalaiselle on lieventavistd asianhaaroista huolimatta maaratty
kurinpitoseuraamuksena hylkays, joka on vakava seuraamus. Kun otetaan huomioon
se, etta kysymys oli ollut hetkellisesta virheestd, joka ei ollut vaikuttanut kilpailun
kulkuun eikd vaarantanut muita kilpailijoita, seka se, etta kilpailun tuomaristo ei ollut
puuttunut tilanteeseen kilpailun aikana, hylkdys ei ole sdantéjen hengen mukainen
seuraamus. Kurinpitolautakunnan paatds on maaratyn seuraamuksen osalta
epasuhteessa sadantdjen mukaisiin harkintaperusteisiin. Mikali kurinpitolautakunta
ylipaataan voi kasitella tilannetta, johon kilpailun tuomari ei ole puuttunut kilpailun
aikana, Nevalaiselle maarattavan kurinpitoseuraamuksen tulisi perustellusti olla
hylkayksen asemesta varoitus, eli kilpailijan muistuttaminen saannoista.

Nevalaisen tiedossa ei ole, ettd Suomessa olisi aikaisemmin maaratty vastaavasta
rikkeesta kurinpitoseuraamuksena kilpailusuorituksen hylkays. Aikaisemmin samasta
rikkeesta on maaratty seuraamuksena joko suullinen huomautus tai kirjallinen
varoitus. Kansainvalisissa kilpailuissa seuraamuksena vastaavista rikkomuksista on
maaratty kilpailun aikana huomautus, kirjallinen varoitus tai hylkays. Rangaistukset
on annettu aina joko kilpailun kuluessa tai valittémasti sen jalkeen, ennen virallisten
tulosten julkaisemista. Nevalaisen kokemattomuus, virheen

vilpittdmyys, sen valitén korjaaminen seka rangaistuskdytannon tasapuolisuus
puoltavat kaikki rikkomuksen jalkikdateen tuomitsematta jattamista tai ainakin
lievempaa seuraamusta, kuten varoitusta tai huomautusta.



VASTAUS PERUSTEINEEN

SP on vastauksessaan vaatinut, etta valitus hylataan.

Perusteinaan SP on esittdnyt, ettd ilmoitus Nevalaisen menettelysta on toimitettu
SP:n kurinpitolautakunnalle liiton saantéjen mukaisesti. Kysymyksessa oleva kilpailu
oli jarjestetty 15.06.2025 ja rike oli ilmoitettu kurinpitolautakunnalle 17.06.2025.
Tapauksesta on kuvamateriaalia ja Nevalainen on itse tunnustanut tehneensa
rikkeen. Hylkdys on perustunut kansainvalinen pyorailyliitto UCI:n seka SP:n
saantoihin.

Lisaksi SP on lausunut, etta kurinpitolautakunta on jo kohtuullistanut maaraamaansa
kurinpitoseuraamusta siten, ettd Nevalaiselle ei ole maaratty 500 euron sakkoa, mika
olisi ollut mahdollista. Sovellettavien kilpailusaantdjen mukaan kysymyksessa olevasta
saantorikkomuksesta ei voi UCl:n ja SP:n sdant6éjen mukaan seurata muuta kuin
hylkays. Lievempaa rangaistusta ei ole olemassa.

UCl:n vuonna 2021 tekema paatds ns. puppy paws ajoasennosta on tehty
urheilijoiden turvallisuuden takia. Kyseinen ajoasento on vaarallinen seka
urheilijalle itselleen etta kanssakilpailijoille. Saanto on hyvin tiedossa py6railijoiden
keskuudessa muun muassa tunnettujen pyorailijéiden saamien hylkdysten johdosta.
Aikaisemmista hylkayksista kdy myos ilmi, etta hylkdys on aina seuraus todetusta
puppy paws -ajoasennosta.

VASTASELITYS

Nevalainen on SP:n vastauksen johdosta antamassaan vastaselityksessa uudistanut
valituksessa esittdmansa. Lisaksi Nevalainen on todennut, etta han oli kayttanyt
myohemmin kielletyksi ilmennytta ajoasentoa kilpailussa muutaman kerran 15-25
sekunnin ajan noin kilometrista 40 kilometriin 105 saakka, kunnes Nevalaisen
joukkueen joukkueenjohtaja oli kiynyt huomauttamassa Nevalaista vaarasta
ajoasennosta. Huomautuksen jalkeen Nevalainen ei enda ollut kdyttanyt
kysymyksessa olevaa ajoasentoa.

Kilpailun tuomarilla oli ollut koko ajan nakdyhteys irtiotossa olleisiin ajajiin ja heidan
kdyttamiinsa ajoasentoihin. Lisdksi kilpailu ja sen tapahtumat olivat koko ajan olleet
seurattavissa YouTube-livelahetyksestd. Nevalaista ei kuitenkaan ollut missaan
vaiheessa huomautettu eika varoitettu vaarasta ajoasennosta, eika hanta ollut
kilpailun aikana hylatty.

SP:n kurinpitolautakunta on paatdksessaan viitannut mahdollisiin lievempiin
rangaistusvaihtoehtoihin. SP on kuitenkin vastauksessaan todennut, ettda muita
vaihtoehtoja kuin hylkdaminen ei ole olemassa. Tama ristiriita herattaa kysymyksia
paatoksenteon johdonmukaisuudesta ja saantdjen tulkinnasta. Lisdaksi Nevalaisen



joukkueenjohtajalta saamien tietojen mukaan esimerkiksi vuonna 2023 oli yhdessa
kilpailussa kaytetty ns. puppy paws -ajoasentoa, mutta tasta ei ollut seurannut
hylkaysta eika muutakaan kurinpitoseuraamusta. Muissakaan kansallisissa kilpailuissa
ei ole aikaisemmin hylatty kilpailijan kilpailusuoritusta talla perusteella.
Tuomaritoiminta ei siten ole ollut ennustettavaa ja tasapuolista.

Kansalliset kilpailusaannét mahdollistavat harkintavallan kayttamisen
saantorikkomuksista maarattavaa seuraamusta harkittaessa. Seuraamusharkinnassa
tulee ottaa huomioon seka lieventavat etta raskauttavat olosuhteet, kuten
joukkueen jasenten taso, mahdollinen aikaisempi varoitus tai seuraamus, saavutettu
kilpailuetu, muille kilpailijoille aiheutettu vaara seka se, onko rike tapahtunut
kilpailun kriittisella hetkella. Tassa asiassa olosuhteet puoltavat selvasti lievemman
kurinpitoseuraamuksen maaraamista.

OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN RATKAISU
Perustelut
Tapahtumat ja kysymyksenasettelu

Jurvan maantiepyorailyn SM-kilpailujen 13.-15.6.2025 ylituomari on tehnyt kilpailun
jalkeen 17.6.2025 SP:n kurinpitolautakunnalle ilmoituksen, jonka mukaan kilpailuun
osallistunut Nevalainen oli kayttanyt kilpailun aikana SP:n kilpailusdaanndissa kiellettya
ajoasentoa. Kurinpitolautakunta on kasitellyt asian ja maardannyt paatoksessaan
18.8.2025 Nevalaiselle kurinpitoseuraamuksen. Kurinpitoseuraamuksena Nevalaisen
kilpailusuoritus on hylatty, minka lisaksi Nevalainen on maaratty menettamaan
kilpailusta saamansa palkinnot, pisteet ja mitalin. Paatos on perustunut siihen, etta
Nevalaisen on katsottu ajaneen miesten Elite-luokan kilpailussa 15.6.2025
vaarallisella ja kilpailusdaannoissa kielletylla ns. puppy paws -ajo-otteella.

Nevalaisen valituksen johdosta oikeusturvalautakunnassa on ensinndkin kysymys
siitd, ovatko kurinpitomenettely ja Nevalaiselle maaratty kurinpitoseuraamus
sovellettavien sadntojen ja maardysten mukaisia. Toiseksi asiassa on arvioitava, onko
asiassa noudatettu yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta. Kolmanneksi asiassa on viela
arvioitava, onko maaratty kurinpitoseuraamus joka tapauksessa suhteeton tai
Nevalaisen kannalta kohtuuton.

Sovellettavat sddnnét ja mddrdykset
Suomen Pyoraily ry:n 27.4.2023 voimaan tulleiden ja 24.4.2024 muutettujen

kurinpitosaantojen 2 §:n mukaan liiton kurinpitovaltaa kdyttaa ensimmaisena
asteena kurinpitolautakunta.



Kurinpitosdaantojen 4 §:n mukaan kurinpitosaantojen nojalla voidaan rangaista sita,
joka rikkoo UCI:n tai liiton voimassa olevia saantoja, maarayksia tai sellaisia
paatoksia, joita annetaan UCI:n tai liiton saantdjen nojalla.

Kurinpitosdaantojen 5 §:n mukaan eri rangaistuslajeja voidaan maarata
samanaikaisesti. Rangaistusta maarattdaessa voidaan ottaa huomioon myds
mahdolliset aiemmin maaratyt rangaistukset.

Urheilijalle voidaan ndiden saantdjen perusteella maarata
seuraavat rangaistukset:

¢ huomautus

e varoitus

e viliaikainen tai maaraaikainen kilpailu-, toimitsija- ja /tai toimintakielto (myds
joukkueen sulkeminen nykyisesta ja / tai tulevasta kilpailusta)

e kilpailutulosten tai joukkueen kilpailutulosten mitatdinti tai muuttaminen
ja/tai

e sakko

Suomen Pyoraily ry:n 5.2.2019 voimaan tulleiden kilpailusdaantdjen kohdan 1.3.008
mukaan ajajan oletetaan normaaliasennossa olevan kilpapyoran paalla istuvassa
asennossa. Tama asento edellyttds, etta ainoat tukipisteet ovat: jalat polkimissa,
istuminen satulassa ja kddet kiinni ohjaustangossa.

Kilpailusaantojen kohdan 2.2.025 mukaan kilpailijan on oltava normaalissa
pyorailyasennossa saantokohdan 1.3.008 mukaisesti. Vaakaputkella istuminen on
kielletty. Aika-ajoja lukuun ottamatta kasivarsien kaytté ohjaustangon tukipisteena
on kielletty.

Kilpailusdaantojen kurinpitoa ja menettelytapoja koskevan 12.2.002 mukaan, jos
henkilo tai joukkue rikkoo taman osan maarayksia tai mita tahansa

muuta UCI:n tai SP:n sdaantoa, voidaan kayttaa yhta tai useampaa alla

olevaa kurinpidollista toimenpidetta:

a) varoitus

b) nuhtelu

c) hylkdaminen

d) sakko

e) palkintojen takaisin perinta

f) kilpailukielto pyorailyyn liittyen

g) pyorailyyn liittyvista toimista pois sulkeminen
h) koulutukselliset toimet

i) muut kurinpidolliset toimet



Kilpailusaantdjen kohdan 12.2.003 mukaan kurinpitolautakunta maarittaa
rangaistusten tyypin ja laajuuden ottaen huomioon kaikki tapahtuman olosuhteet ja
erityisesti lieventavat ja raskauttavat tekijat.

Kilpailusaantdjen kohdan 12.2.008 mukaan, ellei muuten esitetad, mika tahansa naissa
saannossa maaritelty rike vanhenee vuoden kuluessa tapahtumasta, ellei asiaa siihen
mennessa ole esitetty kurinpitolautakunnalle.

Kilpailusaantdjen kohdan 12.2.009 mukaan kurinpidolliset toimet ovat rangaistavia
siita rippumatta onko rike tehty tarkoituksellisesti tai huolimattomuuden vuoksi.

Kilpailusaantdjen kohdan 12.4.001 mukaan kilpailutilanteisiin liittyvat rikkomukset
maarataan maantiekilpailuiden ja maantien parapyorailyn osalta saantékohdassa
2.12.007.

Maantiekilpailuiden yleisten saantdjen kohta 2.12.007 sisdltada maantiepyorailyssa
rangaistavia rikkomuksia koskevan seuraamustaulukon. Sanotun taulukon kohdan 7.9
mukaan virheellisestd ajoasennosta tai ajoasennosta, jota voidaan pitaa vaarallisena
ajajalle tai muille kilpailijoille, maarataan SM-tason kilpailuissa ajajalle
seuraamuksena 500 euron sakko ja 15 pistettd UCI/SP luokituksista ja poissulkeminen
tai hylkaaminen ja/tai keltainen kortti.

Saantojen kohdan 2.12.003 perusteella edelld selostetussa sdantokohdassa mainittu
keltainen kortti voidaan maarata vain tietyissa kansainvalisissa kilpailuissa, josta nyt
ei ole kysymys.

Oikeusturvalautakunnan arviointi

Sovellettavien sdantojen perusteella mikd tahansa saannossa maaritelty rike
vanhenee vuoden kuluessa tapahtumasta, ellei asiaa siihen mennessa ole esitetty
kurinpitolautakunnalle. Esilla olevassa asiassa kilpailun ylituomari on tehnyt
ilmoituksen Nevalaisen saantorikkomuksesta kurinpitolautakunnalle kaksi paivaa
kilpailun jalkeen, eli maaraajassa. Nevalaisen jalkikateisen kurinpitomenettelyn
virheellisyytta koskevat vaitteet ovat siten perusteettomia.

Asiassa on riidatonta, etta Nevalainen on kayttanyt SM-kilpailuissa 15.6.2025 edella
selostettujen kilpailusdantojen kohdissa 1.3.008 ja 2.2.025 tarkoitettua kiellettya
ajoasentoa, jossa Nevalaisen kasivarret ovat olleet ohjaustangon tukipisteina.
Esitetyn selvityksen perusteella kysymyksessa oleva ajoasento on kielletty siita syysta,
ettd se on vaarallinen seka urheilijalle etta kanssakilpailijoille. Kilpailusaantdjen
kohdan 12.2.009 perusteella Nevalaisen menettely on ollut rangaistavaa siita
riippumatta, onko se ollut tahallista vai huolimatonta.

Oikeusturvalautakunta toteaa, ettd kysymys on ollut aikuisten SM-tason kilpailusta.
Talla tasolla kilpailtaessa kilpailuun osallistuvan urheilijan on oltava tietoinen lajin



saannoista. Ottaen lisdaksi huomioon sen, ettd mainitut sdantomaaraykset eivat ole
asiaan vaikuttavalla tavalla sisdlloltdan tulkinnanvaraisia, silla seikalla, etta
Nevalainen on kertonut kayttaneensa saannoissa kiellettya ajoasentoa vahingossa ja
ymmartamatta sen olevan maantiepyorailyssa kiellettya, ei ole menettelyn
rangaistavuuden kannalta merkitysta. Sen sijaan Nevalaisen kokemattomuus
kilpailijana maantiepyorailyssa seka muut lieventavat seikat voidaan sovellettavien
saantdjen mukaan ottaa huomioon kurinpitoseuraamusta maarattaessa.

Nevalainen on valituksessaan ja vastaselityksessaan esittanyt, etta hanta ei ole
kohdeltu yhdenvertaisesti muihin kilpailuun osallistuneisiin urheilijoiden nahden,
koska muiden urheilijoiden saantorikkomuksiin ei ollut puututtu kilpailun aikana eika
sen jalkeen. Talta osin oikeusturvalautakunta toteaa seuraavan.

Niin kuin edellad on todettu, SP:n sovellettavat sdannot mahdollistavat
saantorikkomuksiin puuttumisen kilpailun aikana seka kurinpitoseuraamusten
madraamisen saantojen rikkomisesta myos kilpailun jalkeen. Urheilussa on
tavanomaista, etta kilpailun tai ottelun tuomaristo ei havaitse kilpailun tai ottelun
aikana kaikkia saantorikkomuksia. Lisdaksi myos silloin, kun saannot mahdollistavat
jalkikateisen saantorikkomuksiin puuttumisen, kaikkia rikkomuksia ei ole mahdollista
havaita. Havaituista saantorikkomuksista voidaan kuitenkin maarata saantojen
mukaisia rangaistuksia ja kurinpitoseuraamuksia saantéjen mukaista menettelya
noudattaen ilman, etta ndin toimien rikotaan urheilijoiden yhdenvertaisen kohtelun
vaatimusta. Nevalaisen menettelyn rangaistavuuden kannalta ei siten ole ratkaisevaa
se, onko joku muukin syyllistynyt kysymyksessa olevassa tai jossain muussa
kilpailussa sdaanndissa kiellettyyn menettelyyn, ja valttynyt tasta huolimatta
seuraamuksilta.

SP:n kurinpitolautakunta on paatoksessdaan todennut, etta SP:n kilpailusaantojen
osan 2 luvun XlI § 1 kohdan 2.12.007 alakohdan 7.9 mukaan virheellisesta
ajoasennosta tai muille kilpailijoille vaarallisesta ajoasennosta maarataan
seuraamuksena M-Elite kansallisissa mestaruuskilpailuissa ajajalle 500 euroa
sakkoa ja 15 pistettd UCI/SP luokituksista ja poissulkeminen tai hylkdaminen ja/tai
keltainen kortti. Kurinpitolautakunta on hylannyt Nevalaisen kilpailusuorituksen
mainitun saantokohdan perusteella. Lisaksi kurinpitolautakunta on paatoksessaan
todennut, ettd hylkdys on yleisen kdaytanndén mukainen seuraamus kysymyksessa
olevasta rikkomuksesta. Koska kysymys ei kuitenkaan kurinpitolautakunnan
kasityksen mukaan ole ollut tahallisesta rikkomuksesta, Nevalaiselle ei ole maaratty
hylkayksen ohella kurinpitoseuraamuksena sakkoa.

Oikeusturvalautakunta toteaa, ettd Nevalaiselle maaratty kurinpitoseuraamus on
sovellettavien sdaantdjen mukainen, minka lisdaksi seuraamusta on puuttuvan
tahallisuuden perusteella lievennetty jattamalla maaraamatta Nevalaiselle sadntojen
mukainen kurinpitosakko. Seuraamusharkinnassa on siten otettu huomioon myds
lieventavia seikkoja. Lisaksi oikeusturvalautakunta toteaa jadaneen nayttamatta, etta
vastaavanlaisista saantorikkomuksista olisi vakiintuneesti maaratty muita tai



lievempia seuraamuksia. Kokonaisuutena oikeusturvalautakunta katsoo, etta
maaratty kurinpitoseuraamus ei ole sovellettavien saantdjen vastainen.

Lopuksi asiassa on vield arvioitava, onko maaratty kurinpitoseuraamus tapauksen
olosuhteissa suhteeton tai kohtuuton seuraamus Nevalaisen menettelysta.

Asiassa on selvaa ja riidatonta, etta kilpailusuorituksen hylkdamisen saantojen
vastaisen ajoasennon perusteella mahdollistavat, urheilun kurinpidossa
tavanomaiset saannot eivat ole sellaisenaan kohtuuttomia. Asiassa on kuitenkin vield
arvioitava, johtaako niiden soveltaminen tdssa tapauksessa Nevalaisen kannalta
suhteettoman ankaraan tai kohtuuttomaan lopputulokseen.

Kuten edella perusteluissa on todettu, Nevalaisen kokemattomuus seka se, ettei
Nevalainen ollut rikkonut sdaantoja kilpailussa tahallaan, on jo otettu huomioon
kurinpitoseuraamusta mitattaessa. Asiassa ei ole ilmennyt, ettda Nevalaiselle maaratty
kurinpitoseuraamus, kilpailusuorituksen hylkdaminen ja siitd seuraavat pisteiden,
palkintojen ja mitalin menettaminen, olisi Nevalaisen menettelyyn ndhden
suhteettoman ankara seuraamus. Nayttamatta on myos jaanyt, ettd sanottu
seuraamus johtaisi esitetyn kuvamateriaalin perusteella selvdan saantorikkomukseen
kilpailun 15.6.2025 aikana ainakin kolme kertaa syyllistyneen Nevalaisen kannalta
kohtuuttomaan lopputulokseen. Maarattya saantojen mukaista
kurinpitoseuraamusta ei siten ole lievennettava eika kohtuullistettava.

Nailla perusteilla valitus hylataan kokonaisuudessaan.

Asian ndin paattyessa Nevalaisen lautakuntakulujen korvaamista koskeva vaatimus
hylataan.

Paatoslauselma
Valitus ja lautakuntakulujen korvaamista koskeva vaatimus hylataan.
Valitusmaksua ei palauteta.

Paatos oli yksimielinen.

Timo Ojala Samuli Sillanpaa
Puheenjohtaja Sihteeri
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